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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

Bogota Distrito Capital, trece (13) de enero de dos mil tres
(2003).

Ref: Expediente No0.11001- 02 03 000-2002- 00236- 01

Resuelve la Corte el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil Circuito de Cali y
Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, en torno al
diligenciamiento de la demanda ejecutiva instaurada por CARLOS
ALFONSO ARIAS MENDEZ contra los herederos determinados
de JORGE ELIECER ARIAS MENDEZ, concretamente, FLOR
DEL CARMEN BECERRA BECERRA, conyuge sobreviviente;
EDNA MARGARITA y FABIAN RODRIGO ARIAS BECERRA, e
igualmente contra las menores "XXXXX y XXXXX, representadas
por su madre BETTY SARRIA PELAEZ

ANTECEDENTES

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por
la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”’ se prescinde del nhombre del
menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.
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1. El Juzgado Civil del Circuito de Cali aprehendio el
conocimiento de la demanda en virtud de la cual el mencionado
demandante exigi6, frente a los sefalados demandados, en su
calidad de herederos de JORGE ELIECER ARIAS MENDEZ, cuya
sucesion se tramita en el Juzgado Noveno de Familia de esa
misma ciudad, el pago de $27.000.000,00, contendidos en la letra

de cambio aportada con la demanda.

Dijose en el libelo incoativo del proceso que los
demandados era “vecinos” de Bogot4, aun cuando en el acapite
relacionado con la “cuantia y competencia”, se puntualizé que ese
Juzgado, el Civil del Circuito de Cali, era competente en razén del
lugar de cumplimiento de la obligacién y el “domicilio de las
partes”, amén de que, refiriéndose al lugar donde aquellos podian
ser notificados indic6 que se ignoraban las direcciones

correspondientes.

Dadas las circunstancias del caso, la parte ejecutante
solicitd que, previamente a la expedicion del mandamiento de
pago, se diera aplicacion a la prescripcion contenida en el articulo
1434 del Cédigo Civil, en el sentido de notificar a los herederos
del causante la existencia del titulo ejecutivo, para cuyo efecto
demando su emplazamiento en los términos del articulo 318 del

Caddigo de Procedimiento Civil.

El Juzgado de conocimiento, pasando por alto esta
Gltima peticion, sefiald6 fecha para que se surtiese “el

reconocimiento de los titulos ejecutivos” por parte de los
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herederos, decision que, posteriormente rectific6 ordenando su
emplazamiento.

2. Surtido el mismo, y nombrado el curador ad litem
para gue los representase, le notificd a éste la existencia del titulo
ejecutivo. Empero, hecho esto, se declar6 incompetente para
continuar el conocimiento del proceso, aduciendo que, de
conformidad al articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil, le
correspondia al Juez Civil del Circuito de Bogota, asumir el
conocimiento del asunto. Como esa providencia alcanzo
ejecutoria, el demandante reclamd, posteriormente, que se
declarase ilegal, entre otras razones, porque no era cierto que
todos los demandados estuviesen domiciliados en Bogota, como
erradamente lo habia sefialado la anterior apoderada, ya que
algunos de ellos tenia su domicili6 en Cali, peticion que fue

denegada.

3. El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, al cual le
fueron atribuidas las diligencias por reparto, declar6 igualmente su
incompetencia, aduciendo que la parte actora, en ejercicio de su
libre autonomia, escogié al Juzgado Civil del Circuito de Cali para
adelantar alli el proceso; y que si bien es cierto aquella manifestd
inicialmente que el domicilio de los demandados era, no lo es
menos que en el acapite correspondiente, dijo ignorar su direccion
para efectos de su notificacion; amén de que, con posterioridad

precisé que algunos herederos residian en Cali.
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En esos términos planteado el conflicto, ordend la
remision del expediente a esta Corporacion a la cual considero

competente para resolverlo.

SE CONSIDERA

1. El de esta especie es uno de los tantos conflictos de
competencia que habria podido evitarse mediante la oportuna y
eficaz intervencion del juez pertinente, habida cuenta que, siendo
la demanda incoativa del proceso, como en efecto los es,
ambigua y contradictoria, entre otras cosas, porque el
demandante, a la par que asever6 que el domicilio de los
demandados se encontraba en Bogota, del mismo modo y de
manera francamente incoherente, sefial6 que la competencia se
radicaba en el Juzgado Civil del Circuito de Cali, en virtud de ser
ese el lugar “del domicilio de las partes”, aseveracion ésta ultima
que, por lo demas, se articula con las que posteriormente elevo el
nuevo apoderado del actor, en el sentido de precisar que algunos
de los demandados, se encuentran domiciliados en dicha ciudad;
por supuesto que, en ese estado de cosas, incumbia, al juzgador
gue asumié el conocimiento del asunto, reclamar del libelista las
aclaraciones pertinentes, antes de imprimirle el tramite de rigor a

la demanda.

2. Habiendo privilegiado el Juez Cuarto Civil del
Circuito, al parecer, esa ultima aseveracion de la demanda, esto
es, la contenida en el acapite correspondiente de dicho escrito, no

le era dado, posteriormente y de manera intempestiva,
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desprenderse de la competencia que se le habia atribuido y que

ya habia aceptado.

Incumbira, pues, solamente a los demandados,
mediante los mecanismos de ley, cuestionar, si es del caso, esa

atribucion de competencia.
3. Compete, subsecuentemente, al Juzgado Cuarto

Civil del Circuito de Cali, conforme a lo dicho, proseguir con la

tramitacion de este asunto.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, RESUELVE:

Corresponde al Juzgado Cuarto Civil Circuito de Cali
conocer de este proceso. En consecuencia, enviesele la actuacion
y oficiese al Juzgado Treinta y siete Civil del Circuito de Bogota,

informandole esta decision.

Notifiquese.

JORGE SANTOS BALLESTEROS
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